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Bevezetés

Tanulmanyomban a valasztottbirdsag eljarasat kivanom bemutatni, annak a Polgari
perrendtartas szabalyozta elséfok( polgari peres eljarassal szinkronizald szabalyozasi korei és

specifikus rendelkezései mentén.

1. A felek egyenl6 elbanasban részesitésének kovetelménye

A valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbtv.) 3. §-a
lehetdséget nylGjt a jogvitaban érdekelt felek részére a konfliktus feloldasa érdekében a birdsagi
peres eljaras helyett valasztottbirdsagi Ut igénybevételére azzal, hogy az eljaras soran a feleket
egyenl6 elbanasban kell részesiteni, és mindegyik félnek meg kell adni a lehetGséget arra, hogy
ligyét a birosag elétt eléadhassa (Vbtv. 27. §). Ezen rendelkezéssel Osszhangban all a polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-nak (1) bekezdésében
megfogalmazott alapvetés, mely szerint a peres birdsag feladata - Osszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - ,hogy a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és
ésszer( idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse, ily modon lehetdséget nydjtson a

birdsagi ut igénybevételére és a jogvita partatlan eldontésére.

2. A tisztességes eljaras elve

A felek egyenlé elbanasban részesitése és a jogvitak partatlan elbirasanak dogmajahoz
kapcsolodoan mindként eljaras alapelveként fogalmazodik meg a perben vald tisztességes eljaras
kovetelménye, melynek szellemében a valasztottbirdsagnak kozdlnie kell a felekkel, ha a perben
felmeriilt tények, adatok alapjan meghatarozott semmiségi ok fennallasat észleli, valamint a
feleket tajékoztatnia kell arrol, hogy ehhez képest milyen bizonyitasra lehet sziikség, valamint
lehetdséget kell adnia a feleknek a bizonyitasi inditvanyaik, érdemi nyilatkozataik e korben vald

megtételére is, melynek elmulasztasa esetén a felek ligyiik eloldasahoz valé joga sériil, mely



megalapozza a valasztottbirosagi itéletnek a Vbtv. 55. § (1) bekezdés c) pontja alapjan torténé

érvénytelenitését (EBH.2011.2421.).

A polgari peres eljaras soran a Pp. 8. §-aban megfogalmazottak értelmében a birdsag
koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevije jogaikat rendeltetésszer(ien gyakoroljak,
perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek, valamint koteles megakadalyozni minden olyan eljarast,
cselekményt vagy egyéb magatartast, amely a johiszem( joggyakorlas kovetelményével ellentétes,
igy azt is, amely a per elh(zasara iranyul, vagy erre vezethet, e korben a feleket a perbeli jogok
johiszem(i gyakorlasara figyelmeztetni koteles, mely figyelmeztetésnek ki kell terjednie a
rosszhiszemi pervitel kovetkezményeire is azzal, hogy a birdsag az ezzel ellentétes magatartast
tanUsito felet vagy képviseldt, illetéleg mas perbeli személyt pénzbirsaggal (Pp. 120. §) sujthat,
tovabba a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében koteles a jogvita eldontése érdekében a feleket a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének

kovetkezményeirdl elézetesen tajékoztatni.

3. Az eljarasi szabalyok meghatarozasa

A valasztottbirdsagi eljaras sajatossaga, hogy a felek a kdvetendd eljaras szabalyaiban - a
Vbtv. keretei kozott - szabadon allapodnak meg azzal, hogy e korben valamely allandd
valasztottbirosag eljarasi szabalyait is kikothetik, megallapodas hianyaban a valasztottbirosag az
eljarasi szabalyokat - a torvény keretei kozott - belatasa szerint hatarozza meg (Vbtv. 28. §).
Mindezek alapjan a valasztottbirdsagi eljarasnak a polgari perrendtartas nem hattérjoga,
kovetkezésképpen a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését sem lehet kérni azon alapon, hogy a

valasztottbirosag a Pp. rendelkezéseit nem alkalmazta (BH.1999.471., EBH.1999.128.).

4. A nyilvanossag kizarasa

Mig a polgari perrendtartas értelmében a birdsag - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a

felek kozotti jogvitat nyilvanos targyalason biralja el (Pp. 5. § (1) bekezdés) és a nyilvanossagot



indokolt hatarozataval az egész targyalasrol vagy annak egy részérdl csak abban az esetben zarhatja
ki, ha az mindsitett adat, lizleti titok, vagy kiilon torvényben meghatarozott mas titok megérzése
végett feltétlendil sziikséges, illetve annak indoka a kozerkolcs vagy kiskoru védelme, valamint azt
az ugyfél a személyiségi jogainak védelme érdekében maga kéri. A birésag a nyilvanossagot
kiilonosen indokolt esetben a targyalasnak a tani kihallgatassal érintett részérdl is kizarhatja, ha a
tan( adatainak zartan kezelését rendelte el és a zart targyalason torténé meghallgatas a tand,
illetve a hozzatartozoja életének, testi épségének a megodvasa érdekében feltétleniil szikséges.
Mindezek alapjan tehat mig a Pp. alapjan eljaré birosag elétti per alapesetben nyilvanos és csak a
fent felsorolt esetekben van lehetdség indokolt hatarozattal a nyilvanossag kizarasara azzal, hogy
zart targyalas esetén is a birosag a hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki (Pp. 5. § (3) bekezdés), addig
a valasztottbirdsagi eljaras - a felek ellenkez6 megallapodasa hianyaban - nem nyilvanos (Vbtv. 29.

5).

5. Az eljaras nyelve

A birdsagi peres eljaras rendjét rogzité Pp. értelmében az eljaras nyelve a magyar, a
magyar nyelv nem tudasa miatt azonban senkit nem érhet hatrany, erre tekintettel a birdsagi
eljarasban - nemzetkozi egyezményben meghatarozott kérben - mindenki jogosult anyanyelvét,
regionalis vagy nemzetiségi nyelvét hasznalni. Abban az esetben, ha a perben részt vevo,
meghallgatando személy a magyar nyelvet nem beszéli, és az altala hasznalt nyelvben az eljaro
birésagnak nincs kellé jartassaga, a birdsag koteles tolmacsot alkalmazni (Pp. 6. és 184. §). Ezzel
szemben a valasztottbirdsagi eljaras soran hasznalando nyelvben a felek szabadon allapodhatnak
meg, ilyen tartamd megallapodas hianyaban, az eljaras nyelve a magyar azzal, hogy a felek eltéré
rendelkezése hianyaban az ekként meghatarozott nyelvet kell alkalmazni a felek nyilatkozataira, a

targyalasra, a valasztottbirosag hatarozatara és barmely mas kozlésére is (Vbtv. 30. §).



6. Az eljaras helye

A polgari perrendtartas értelmében a birosagi targyalas helye, a Pp. 22-23. §-a szerinti
hataskorrel és a 29-41. §-ig terjedden szabalyozott altalanos, illetéleg egyéb illetékességi okok
alapjan illetékes birdsag hivatalos helyisége azzal, hogy a targyalast csak a torvényben szabalyozott

fontos okbol lehet mas helyre tiizni (Pp. 125. § (5) bekezdés).

A kivételek korébe tartozik a Pp. 176. § (1) bekezdésében szabalyozott azon eset, amikor a
tan( aggkora, betegsége, testi fogyatkozasa vagy mas ok miatt a birésag elétt nem jelenhet meg,
ezért a birésag a tanlt a lakasan, illetdleg tartozkodasi helyén hallgatja ki azzal, hogy annak

helyérdl és idejérdl a feleket és a tanit elézetesen értesiti.

Kivételt jelentenek tovabba a Pp. 188. § (1) bekezdésében rogzitettek is, miszerint
szemlének van helye, ha lényeges koriilmény megallapitasahoz vagy felderitéséhez személy, targy,

tény vagy helyszin kozvetlen megfigyelése, illetve megvizsgalasa sziikséges.

A hataskorrel rendelkezd, illetékes birosag hivatalos helyiségén kiviili targyalas
megtartasanak tovabbi esetét képezi a mas birosag altal nydjtott jogsegély intézménye is, melynek
keretében a peres birdosag a teriiletén, vagy székhelyén kiviil teljesitend6 birdi cselekményeket
megkeresés Utjan foganatositja (Pp. 44. §), tovabba, amennyiben a bizonyitasi eljaras targyalason
torténd lefolytatasa jelentds nehézséggel, vagy aranytalanul nagy koltségtobblettel jarna, a peres
birésag azt a jarasbirdsagot keresi meg, amelynek teriiletén a kihallgatandd személyek laknak,
illetéleg amelynek teriiletén a bizonyitas a legcélszeriibben eszkozolhetoé azzal, hogy a Budapest
teriiletén foganatositando birdi cselekmények teljesitésére az igazsagiigyért felelés miniszter
rendeletével kijelolt birdsagot kell megkeresni, illetve a perbirdsag székhelyén miik6d6

jarasbirdsagot a bizonyitas lefolytatasa végett megkeresni nem lehet (Pp. 201. §).

A fentiekkel szemben, a valasztottbirosagi eljaras keretén belil a felek a
valasztottbiraskodas helyében szabadon allapodhatnak meg, ilyen megallapodas hianyaban a
valasztottbiraskodas helyét a birdsag az eset koriilményeit figyelembe véve allapitja meg azzal,

hogy az allando valasztottbirdsag csak az alapitd okiratadban meghatarozott székhelyén jarhat el,



tovabba az eljaro tanacs - ha a felek masképpen nem allapodnak meg - a birak kozotti megbeszélés,
a felek, a tanUk, vagy a szakérték meghallgatasa, valamint a targyak, okiratok megszemlélése

céljabol mas helyen is 6sszeiilhet (Vbtv. 31. §).

7. Az eljaras meginditasa

A Pp.-ben szabalyozottak értelmében a polgari peres eljaras a polgari ligyek korében
felmeriilt jogvita, az annak elbiralasara iranyulé kérelemmel indul el, mely kérelmet csak a vitaban
érdekelt fél terjeszthet eld, a kérelemhez a birdsag kotve van, és azt nem alakszerli megjelolése,

hanem tartalma szerint veszi figyelembe (Pp. 3. § (1) és (2) bekezdés).

A perindito kérelemben, azaz a keresetlevélben fel kell tiintetni

a) az eljaro birosagot;

b) a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét, lakohelyét, és perbeli allasat;

c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tények és azok bizonyitékainak
el6adasaval;

d) azokat az adatokat, amelyekbdl a birosag hataskore és illetékessége megallapithato;

e) a birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem) (Pp. 121. § (1)
bekezdés).

A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak masolatat (kivonatat),
amelynek tartalmara a felperes bizonyitékként hivatkozik, vagy amely a birdsag hataskorének és
illetékességének megallapitasahoz, valamint a hivatalbdl figyelembe veend6 egyéb koriilményeknek
az igazolasahoz sziikséges, kivéve, ha az adatokat személyi igazolvannyal is lehet igazolni, ennek

tényére a keresetlevélben utalni kell (Pp. 121. § (2) bekezdés).

Kotelez6 jogi képviselet esetében a keresetlevélhez csatolni kell a jogi képviseld
meghatalmazasat, illetve a képviseleti jogot igazolni kell, tovabba amennyiben a felek kozott a
jogvitaban kozvetit6i eljaras volt folyamatban, a keresetlevélben erre utalni kell és ha a felperes
rendelkezik telefonszammal, faxszammal, illetve e-mail cimmel, azt a keresetlevélben fel kell

tiintetni (Pp. 121. § (3)-(5) bekezdés).



Valamint abban az esetben, ha a peres felek jogi személy gazdalkodd szervezetek, az
egymas kozti jogvitajukban a keresetlevél benyljtasaval egyidejiileg igazolniuk kell, hogy a

keresetlevél benyUjtasa el6tt megkisérelték a jogvita peren kiviili elintézését (Pp. 121/A. §).

A felek eltér6 megallapodasa hianyaban az eseti valasztottbirosagi eljaras azon a napon
indul meg, amelyen az ellenérdeki fél a vita valasztottbirosag elé utalasara iranyuld nyilatkozatot
kézhez vette, mig abban az esetben, ha a felek a jogvitajuk eldontésére allando valasztottbirosagot
kotottek ki, az eljaras a keresetlevélnek a valasztottbirosaghoz torténé megérkezése napjan indul
meg (Vbtv. 32. §) azzal, hogy a felperes a felek, vagy a birdsag altal meghatarozott hataridén beliil
koteles eldadni kereseti kérelmét, az azt alatamasztd tényeket, a vitatott kérdéseket, mig az
alperes koteles az ezekre vonatkozo valasziratat eléterjeszteni, azonban a felek a perbeli
nyilatkozatuk megkivant tartalmat illetéen eltéréen is megallapodhatnak és a felek a
nyilatkozataikkal egyiitt mindazon okiratot is elGterjeszthetik, amelyek megitélésiik szerint az
liggyel Osszefiiggnek, hivatkozhatnak tovabba minden olyan okiratra, vagy egyéb bizonyitékra,

amelyet az eljaras soran el6 kivannak terjeszteni.

8. A szbbeli targyalas, az irasbeli eljaras, a bizonyitas és a mulasztas

A polgari peres eljaras rendjét rogzitd kodex (Pp.) szellemébdl kovetkezéen a per f6
szabalyként targyalason zajlik, azonban mindazokban az esetekben, amikor a torvény értelmében
vagy a birdsag megitélése szerint valamelyik felet meg kell hallgatni, s a meghallgatas a targyalasig
nem halaszthato el, a felet fel kell hivni, hogy a felmeriilt kérdésben irasban nyilatkozzék, vagy
nyilatkozatanak jegyzékonyvbe vétele végett az elnoknél jelentkezzék, tovabba a birdsag, ha

sziilkségesnek tartja, a felet meghallgatasa végett meg is idézheti (Pp. 113. §).

A targyalas menete akként alakul, hogy az elsé targyalas kezdetén a birdsag a jelenlévo
feleket meghallgatja (Pp. 141. § (1) bekezdés), valamint a per eldontéséhez szilkséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el (Pp. 163. § (1) bekezdés), melynek keretén beliil
tanlUkihallgatast foganatosit (Pp. 167-176. §), tovabba, ha a perben jelent6s tény vagy egyéb

korilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel



nem rendelkezik, szakértét rendel ki (Pp. 177-183/A.S), illetve a Pp. 188-189. S§-aiban
szabalyozottak alapjan, ha lényeges koriilmény megallapitasahoz, vagy felderitéséhez személy,
targy, tény vagy helyszin kozvetlen megfigyelése, illetve megvizsgalasa is sziikséges szemlét tart,
valamint, amennyiben, ha a fél tényallitasait okirattal kivanja bizonyitani, okirati bizonyitast folytat
le (Pp. 190-199. §) azzal, hogy ha a fél kérelmében valoszindsiti, hogy

a) a bizonyitas a per folyaman, illetéleg annak késobbi szakaszaban mar nem lenne
sikeresen lefolytathato, vagy az jelentds nehézséggel jarna;

b) a bizonyitas el6zetes lefolytatasa a per ésszer(i idon beliil torténd lefolytatasat,
illetéleg befejezését eldsegiti;

c) valamely dolog hianyaiért szavatossag terheli;

d) a bizonyitas elozetes lefolytatasat kilon jogszabaly megengedi, a Pp. 207-211. §-ai

alapjan eldzetes bizonyitast folytat le.

Mindezekkel Osszhangban allnak a Vbtv. 34. §-aban megfogalmazottak, mely szerint a
valasztottbirosagi eljaras soran az eljaro valasztottbirosag a felek eltéré megallapodasa hianyaban
koteles a feleket meghallgatni, lehet6séget adni szamukra beadvanyaik elGterjesztésére, a
megjelent tanUkat és a 36. § alapjan kirendelt és megjelent szakértéket meghallgatja azzal, hogy
amennyiben olyan eljarasi cselekményt foganatosit, amelynek célja targy vagy okirat

megszemlélése, a feleket kell6 id6ben elézetesen értesitenie kell a targyalasrol.

Mindkét eljarasban alapvetés a kontradiktorius eljaras kovetelménye, melynek
szellemében a birésag a fél altal beterjesztett beadvanyt az ellenérdeki féllel-, a szakértGi
véleményt, mas (okirati) bizonyitékot - melyet a dontés meghozatalanal figyelembe vesz - a

felekkel kozolnie kell (Vbtv. 34. § (3) bekezdés - Pp. 3. § (6) bekezdés).

Mindkét eljarasban a birosag altal foganatositott eljarasi cselekményrél jegyzokonyvet kell

késziteni (Vbtv. 34. § (4) bekezdés - Pp. 115-118. §).

A polgari perrendtartasrdl szolé torvény abban az esetben, ha a fél, vagy képviseléje

valamely hatarnapon hibajan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hataridét hibajan kiviil



mulasztott el, lehetdséget nyujt a mulasztas kovetkezményeinek igazolassal torténé orvoslasara,
kivéve, ha az igazolast

a) torvény kizarja;

b) a mulasztas kovetkezményei igazolas nélkiil is elharithatok, vagy a mulasztas birdi
hatarozatban kifejezésre jutd hatrannyal nem jar;

c) a fél az igazolasi kérelem folytan kit(izott Ujabb hatarnapot mulasztja el (Pp. 106. §).

Abban az esetben azonban, ha az elsé targyalast a felperes elmulasztja és megel6zéleg
nem kérte, hogy a birdsag a targyalast a tavollétében is tartsa meg, a birosag az alperes kérelmére
a pert megsziinteti (Pp. 136. § (1) bekezdés), mely rendelkezéssel Gsszhangban allnak a Vbtv. 35. §
(1) bekezdésében megfogalmazottak, melyek szerint a valasztottbirosag - a felek eltérd
megallapodasa hianyaban - megsziinteti az eljarast, ha a felperes a keresetlevelét elfogadhato

indok nélkiil nem terjeszti el6.

A Pp. 136. § (2) bekezdése értelmében, ha az elsé targyalast az alperes mulasztja el és
irasbeli védekezést nem terjesztett el6, a birdsag a felperes kérelmére az alperest az idézéssel
kozolt kereseti kérelemnek megfeleléen birdsagi meghagyassal kotelezi, egyben marasztalja a
felperes koltségeiben azzal, hogy nem bocsathatja ki a birdsag a meghagyast, ha a per
megsziintetésének lenne helye, ezzel szemben a Vbtv. 35. § (2) bekezdése értelmében, ha az
alperes valasziratat nem nyujtja be, a valasztottbirosag koteles az eljarast folytatni anélkiil, hogy a

mulasztast a felperes allitasai elismerésének tekintené.

A Pp. 136/B. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy amennyiben a folytatélagos
targyalast, az ellentmondas folytan kit(izott és az alperes altal elmulasztott targyalas kivételével, a
felek barmelyike elmulasztja, a birdsag a targyalast a jelenlévd ellenfél, illetleg a tavollevo
felperes megel6zoleg eldterjesztett kérelmére tartja meg, de Uj hatarnapot is tiizhet az ligyben,
azzal, hogy ha a birosag a targyalast megtartja, a mulaszto felet a megjelent fél olyan kérelmeirdl,
tényallitasairol és bizonyitasi inditvanyairol, amelyeket vele még nem kozoltek, targyalasi
jegyzokonyv masolatanak vagy az ellenfél altal kozolt elékészité iratnak a megkiildésével értesitheti
és felhivhatja arra, hogy azokra észrevételeit el6készité iratban, egyébként pedig a kovetkezd

targyalason szoval tegye meg. Ebben az esetben a birdsag a targyalas folytatasara (j hatarnapot tiiz



ki azzal, hogy a mulaszto fél el6zetesen kozolt kérelmeket, tényallitasokat és bizonyitasi
inditvanyokat Ugy kell tekinteni, hogy a mulaszto fél a kérelem teljesitését nem ellenzi, a
tényallitas valosagat nem vonja kétségbe, illetéleg a kivant bizonyitast nem ellenzi, kivéve, ha ez a
perben korabban tett nyilatkozataval ellentétben allna (Pp. 136/B. § (2)-(3) bekezdés). Mindezen
rendelkezésekkel osszhangban all a valasztottbirdsagi eljaras azon szabalya, hogy amennyiben a
targyalason barmelyik fél nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé6 a bizonyitékait, a birosag

folytatja az eljarast és a rendelkezésre allé adatok alapjan hataroz (Vbtv. 35. § (3) bekezdés).

9. A birésag altal nydjtott jogsegély

A polgari perrendtartas és a valasztottbiraskodasrol szolo torvény altal szabalyozott peres
eljarasokat Osszekotd birdsagi jogsegély jogintézményének alaptételei fogalmazodnak meg a Vbtv.
37. § (3)-(4) bekezdésében, melyek szerint, amennyiben a valasztottbirésag elétt a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa jelentés nehézséggel vagy aranytalanul nagy koltségtobblettel jarna, a
valasztottbirésadg azt a jarasbirosagot, amelynek teriiletén a bizonyitas a legcélszeriibben
lefolytathato (Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot), megkeresi a bizonyitas lefolytatasa,
valamint a valasztottbirosag altal lefolytatott bizonyitas soran sziikséges kényszerité eszkozok

alkalmazasa végett.

10. A hatarozathozatal

A valasztottbirosagi eljaras lezarasaként a tobb birdbdl allé valasztottbirdsag - ha a felek
masképpen nem allapodtak meg - szotobbséggel hozza meg hatarozatat azzal, hogy tobbségi
allaspont hianyaban a tanacs elnoke dont, valamint eljarasi kérdésekben az eljard tanacs elnoke is

donthet, ha a felek, vagy a valasztottbirosag tagjai erre felhatalmaztak (Vbtv. 38. §).

A polgari perrendtartasrol szolod torvény szabalyozta polgari perben a birosag a per
érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas kérdésben - ideértve a per megsziintetését

is - végzéssel hataroz oly mddon, hogy a birdsag a hatarozatat ha tanacsban jar el, zart tanacskozas



utan szavazassal hozza meg, egyenjoglsag hidnyaban a hatarozatot szavazattobbséggel donti el
akként, hogy a fiatalabb bird az idésebbet megel6z6en szavaz, és az elnok utolsonak adja le
szavazatat. A szavazasnal kisebbségben maradoé bird jogosult irasba foglalt kiilon véleményét zart
boritékban az okirathoz csatolni. A tanacskozasrol késziilt jegyzékonyvet és a kiilon véleményt, csak
a perorvoslat targyaban eljaro birdsag, a fegyelmi eljaras kezdeményezésére jogosult személy,
fegyelmi eljaras soran a fegyelmi birdsag, valamint a Kdria jogegységi eljaras kezdeményezésére

jogosult, illetéleg a jogegységi eljarast lefolytatod tanacsa tekintheti meg (Pp. 212. és 214. §).

11. A hatarozat formaja és tartalma

A valasztottbirdsagi itéletet és az eljarast megsziintet6 végzést a Vbtv. 40. §-a értelmében
irasba kell foglalni, és azt a valasztottbironak, illetleg a valasztottbiraknak ala kell irniuk. A tobbi
birobol allé valasztottbirdsag esetében a tagok tobbségének alairasa elegendd, feltéve, hogy az
elmaradt alairas hianyanak okat feltiintetik. Ezen rendelkezésekkel 6sszhangban all a Pp. 218. § (2)
bekezdése, mely szerint a hatarozat rendelkezé részét a hatarozat kihirdetése elétt irasba kell

foglalni és azt a tanacs tagjainak ala kell irniuk.

A valasztottbiraskodasrol szolo torvény 41. §-a szabalyozza a valasztottbirdsagi hatarozat
kotelez6 tartalmi elemeit, melynek értelmében az itéletben és az eljarast megsziintet6é végzésben
rendelkezni kell az eljaras koltségeinek - ideértve a birak dijanak - 0sszegérél és annak viselésérol,
rogziteni kell tovabba a dontés alapjaul szolgaldé indokokat, kivéve ha a felek egyezségét foglaltak
itéletbe, illetéleg fel kell tiintetni az itélet keltét és a valasztott biraskodasnak a helyét azzal, hogy
az itéletet Ggy kell tekinteni, mint amelyet a feltiintetett helyen hoztak. A fenti rendelkezésekkel
parhuzamban allnak a Pp. 220-221. §-aban megfogalmazottak, melyek szerint az irasba foglalt
itéletnek tartalmaznia kell:

a) a birosag megjelolését és a birdsagi ligyszamot;

b) a feleknek és a képviselGiknek a nevét, lakohelyét és perbeli allasat;

) a per targyanak megjelolését;

d) az itélet rendelkezo részét és indokolasat;



e) az itélethozatal helyének és idejének megfeleld keltezést, tovabba az itéletnek a
rendelkezé részt kovetben tajékoztatast kell nyGjtania arrol, hogy az itélet ellen van-e helye
fellebbezésnek és azt hol és mennyi id6 alatt lehet benyljtani. Az itélet indokolasaban roviden eld
kell adni a birésag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell emliteni
réviden azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, utalni kell tovabba azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amely miatt a felajanlott bizonyitast mellézte azzal, hogy a jogrdl valo
lemondas, jog elismerése alapjan hozott itélet indokolasaban a tényallas rovid leirasa mellett csak a
lemondasra, illetéleg az elismerésre kell utalni. Az eljaras folyaman hozott hatarozatokat csak
annyiban kell megindokolni, amennyiben azok csak az itélet elleni fellebbezésben tamadhatdak
meg. Abban az esetben, ha az ligy ténybeli és jogi megitélése egyszeri, az itélet indokolasanak csak
a megallapitott tényallas rovid leirasat kell tartalmaznia, valamint - utalasként - az alkalmazott

jogszabalyokat kell feltiintetni.

Abban az esetben, ha a felek ahhoz hozzajarulnak, az itélet indokolasanak csak a mar
felsoroltakat kell tartalmaznia. Ez iranyadd abban az esetben is, ha a fellebbezésre jogosultak e

jogukrol valamennyien lemondtak.

12. A hatarozat kozlése

A valasztottbirdsagi eljaras szabalyai értelmében az itéletnek a valasztottbirak altal alairt
egy-egy példanyat kézbesiteni kell a feleknek (Vbtv. 41. § (4) bekezdés), mely rendelkezés
visszatiikrozédik a Pp. 219. § (1) bekezdésében is, mely szerint az itéletet kézbesités Gtjan kell

kozolni a felekkel.



13. A hatarozat kijavitasa

Mind a valasztottbirdsagi eljarasban, mind a polgari perrendtartas szabalyozta peres
eljarasban lehet6ség van a hibas itélet kijavitasara. Mig a Vbtv. 43. § (1) bekezdés a) pontja akként
rendelkezik, hogy amennyiben a felek eltér6 hataridét nem allapitottak meg, az itélet
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az egyik fél a masik fél egyidejl értesitése mellett kérheti
a valasztottbirdsagot, hogy az itéletben el6forduld barmely névcserét, hibas névirast, szam, vagy
szamitasi hibat, vagy mas hasonld elirast javitson ki, illetve a birdsag a Vbtv. 43. § (3) bekezdése
alapjan eljarva ezen hataridé alatt a hibat hivatalbol is kijavithatja, addig a Pp. 224. §-a
értelmében a birdsag névcsere, hibas néviras, szam, vagy szamitasi hiba vagy mas hasonlé eliras
esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbol is elrendelheti azzal, hogy a kijavitas
targyaban a birosag a felek meghallgatasa nélkiil is hatarozhat, azonban, ha a meghallgatasra
kitlizott hatarnapot és ezen hatarnapot a fél elmulasztja, az a hatarozathozatalt nem gatolja, és a
mulasztas miatt igazolasnak helye nincs. A kijavitas targyaban hozott hatarozat ellen fellebbezésnek
csak akkor van helye, ha az a rendelkezé részre vonatkozik a hatarozat kijavitasat elrendel6 végzést
a kijavitott hatarozatra, s lehetéleg annak kiadmanyaira is fel kell jegyezni, ha a hatarozat mar
kézbesitésre keriilt a kijavitast feltiinteté kiadmanyt is kézbesiteni kell. A kijavitas irant
eloterjesztett kérelemnek a hatarozat elleni fellebbezésre és a hatarozat végrehajtasara halaszto

hatalya nincs.

14. A hatarozat kiegészitése

A valasztottbirdsagi itélet kiegészitésének - kivéve, ha a felek eltéréen allapodtak meg - a
hatarozat meghozatalatol szamitott 30 napon beliil el6terjesztett kérelem alapjan az ezen eljaras
rendjét szabalyozd torvény 44. §-a szerint akkor van helye, ha a valasztottbirosag olyan kérelem
vonatkozasaban, amelyet az eljaras soran eléterjesztettek nem rendelkezett azzal, hogy a birdsag a
kérelem alapjan, abban az esetben, ha azt indokoltnak tartja 30 napon beldl - sziikség esetén

targyalas alapjan - kiegészito itéletet hoz.



Az itélet kiegészitésének hasonlo szabalyai talalhatoak meg a polgari perrendtartasban
(Pp. 225-226. §), azaz az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott 15 nap alatt barmelyik fél
kérheti, ha a birosag valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem fel6l, vagy a kereseti kérelem
vagy az ellenkérelem valamely része feldl akar a fo, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem
hatarozott, avagy a perkoltség viselése vagy az itélet elGzetes végrehajthatosaga feldl, habar annak
helye lett volna nem rendelkezett azzal, hogy az itélet kiegészitésére hatarozott kérelmet kell
el6terjeszteni, mely kérelemrél a birdsag targyalas alapjan hataroz, és arrol a feleknek vagy
egyikiiknek tavolmaradasa a hatarozathozatalt nem gatolja és a targyalas elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye, azonban abban az esetben, ha a kérelemben a fél - az ellenfél egyetérté
nyilatkozatanak csatolasa mellett - kéri, a birdsag a kérelemrdl targyalason kiviil hatarozhat. Ha a
birosag a kérelemnek helyt ad, kiegészité itéletet hoz, ellenkez6 esetben a kérelmet végzéssel
elutasitja. A kiegészito itéletet az eredeti itéletre és lehetdleg annak kiadmanyaira fel kell jegyezni
azzal, hogy a kiegészités irant eléterjesztett kérelemnek az itélet elleni fellebbezés beadasara, az
itélet végrehajtasara halaszto hatalya nincs, a birdsag azonban az itélet végrehajtasat a kiegészités
iranti kérelem elintézéséig hivatalbol is felfliggesztheti. Abban az esetben, ha a birdsag az itéletben
nem rendelkezett olyan kérdésrél, amelyr6l rendelkezés a jogszabalyi értelmében hivatalbol
kotelez6, a mulasztast a birdsag a hianyossag észlelését kovetéen haladéktalanul koteles hivatalbol

potolni.

15. Az itélet értelmezése

A polgari perrendtartasban szabalyozott rendelkezésekhez képest teljesen egyedi,
latszolag kvazi jogorvoslati eszkozként megjelend, valojaban nem fellebbezési/feliilbiralati
eljarasnak tekintendd, a valasztottbiraskodasrol szolo torvény 43. § (2) bekezdésében és a 45. §-
aban megfogalmazott itélet értelmezés jogintézménye, mely szerint, ha a felek eltéré hatarid6t
nem allapitottak meg, az itélet kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a felek megallapodasanak
értelmében az egyik fél a masik félhez intézett egyidejli értesitéssel kérheti a valasztottbirdsagot,
hogy az itélet meghatarozott része, vagy pontja tekintetében, adjon értelmezést. Abban az

esetben, ha a valasztottbirdsag a kérelmet indokoltnak tartja, a kérelem érkeztét6l szamitott 30



napon (illetve diszkrécionalis dontése alapjan tovabbi meghosszabbitott hataridén) belil az

értelmezést megadja, és az az itélet indokolasanak részévé valik.

16. Az egyezség

Mind a valasztottbiraskodasrol-, mind a polgari perrendtartasrol szolo torvény lehetdséget
nyGjt a feleknek arra, hogy a jogvitat, vagy a vitas kérdések egy részét egyezséggel rendezzék. A
Pp. 148. §-a értelmében a birosag a per barmely szakaszaban megkisérelheti az egyezségkotést
abban az esetben, amennyiben annak sikerére esély mutatkozik, kiilondsen, ha a felek barmelyike
kéri, tajékoztatja a feleket a kozvetitoi eljaras lényegérdl, igénybevételének lehetdségérdl és ezzel
osszefliggésben a sziinetelés szabalyairol azzal, hogy ha a felek a kozvetitéi eljaras soran
megallapodast kotnek, azt a birdsaghoz egyezségként torténd jovahagyas végett benyujtjak a
birosag az eljarast azzal folytatja, hogy amennyiben az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, azt

végzéssel jovahagyija, ellenkez6 esetben a jovahagyast megtagadja és az eljarast folytatja.

A birdsag altal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatalya, mint a biroi itéletnek, a

jovahagyo végzés ellen beadott fellebbezésnek az egyezség végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

A valasztottbirosagi eljaras soran az ezen eljaras rendjét rogzité torvény 39. §-aban
megfogalmazottak szerint van helye a jogvita egyezséggel torténd rendezésének azzal, hogy
amennyiben a felek egyezséget kotnek, a birdsag az eljarast végzéssel megsziinteti, illetéleg
amennyiben a felek kérik, az egyezséget a megallapodasban rogzitett feltételekkel itéletbe

foglalja, feltéve, hogy megitélése szerint az egyezség megfelel a jogszabalyoknak.

A valasztottbirosagi itéletbe foglalt egyezség hatalya azonos a valasztottbirosag altal

hozott itélet hatalyaval.



17. Az eljaras/per megsziintetése

Mind a valasztottbirosagi eljaras soran, mind a polgari perrendtartassal szabalyozott peres
eljaras soran lehetdség van az eljaras/per megsziintetésére.

A Pp. 157. §-a értelmében a birdsag a pert megsziinteti:

a) ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdés a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa
nélkil el kellett volna utasitani;

b) ha a fél torvényes képviseléjét mellozték és e hianyt a kitlzott, illetdleg a
meghosszabbitott hataridé alatt, vagy legkésébb annak lejartat kozvetlenil koveté targyalas
berekesztéséig sem potoltak;

c) ha a birosag az alperes kivansagara a kiilfoldi felperest a perrel felmeriilé koltségek
fedezése végett biztositékadasra kotelezte, de a felperes a kitlizott, illetéleg meghosszabbitott
hataridé alatt vagy legkésébb az annak lejartat kozvetleniil kovet6 targyalas berekesztéséig
biztositékot nem adott;

d) ha a felperes az els6 targyalast elmulasztotta;

e) ha a felperes keresetétdl elallott;

f) ha a felek a per megsziintetését kozosen kérték;

g) a fél halala vagy megsziinése esetén, ha a jogviszony természete a jogutodlast kizarja;

h) a fél kérelmére, ha megsziint félnek nincs jogutodja;

i) ha jogi képviselé kozremikodésével eljarni koteles felperes a megsziint jogi

képviseléjének potlasarol felhivas ellenére nem gondoskodik.

A valasztottbiraskodasrol szoléo torvény 42. § (2) bekezdése értelmében a birdsag
megsziinteti az eljarast, ha

a) a felperes a keresetét nem terjeszti el6;

b) ha a felperes keresetét visszavonja, kivéve az alperes ez ellen kifogassal él és a
valasztottbirosag a vita lezarasahoz f(iz6d6 jogos érdekét elismeri;

c) a felek az eljaras megsziintetésében megallapodnak;

d) a valasztottbirosag gy itéli meg, hogy az eljaras folytatasara barmi okbol nincs

sziikség, vagy az lehetetlen.



Osszegzés

A tanulmanyom célja az volt, hogy a gyakorlatban is hasznalhatd, konnyen attekinthet6
csoportokba rendezett, Osszehasonlito modon adjak széleskorl képet a valasztottbirdsagi és a
Polgari perrendtartas szabalyozta els6fok( polgari peres eljaras egymashoz kapcsolodo és specifikus

rendelkezéseirdl.



